diariolaley

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Social, Secciéon 23, Sentencia
1041/2022 de 23 Nov. 2022, Rec. 791/2022

Ponente: Muioz Esteban, Fernando.
N° de Sentencia: 1041/2022

N©° de Recurso: 791/2022
Jurisdiccion: SOCIAL

Diario La Ley, N° 10207, Seccidén Jurisprudencia, 13 de Enero de 2023, LA LEY

ECLI: ES:TSIM:2022:13713

Acoso laboral de teletrabajadora por complicarle la empresa la efectiva prestacién de sus servicios

ACOSO LABORAL. Actitud obstaculizadora de teletrabajo por parte de la empresa. Los
hechos comienzan tras una excedencia y la reincorporacién con jornada reducida por
cuidado de menor, que lleva a la trabajadora a tomar la decisién de poner fin a la relacion
laboral. La empresa modificd su categoria profesional, pasando de ser administrativa
contable a teleoperadora especialista, y se le comunica que la reincorporaciéon sera de
forma no presencial. Ante las continuas peticiones de arreglo de las deficiencias técnicas,
esenciales para poder teletrabajar, la empresa hizo caso omiso y se la instd a volver
presencialmente. Tampoco se activd el Protocolo de prevencién del Acoso pedida y
notificada fehacientemente a la empresa demandada.

El TSJ Madrid desestima el recurso de suplicacion interpuesto contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social num. 34 de Madrid, confirmando la extincion de la relacion
laboral y el derecho a una indemnizacién de 11.533,85 euros.
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D./Dfia. FERNANDO MUNOZ ESTEBAN
D./Dfia. VIRGINIA GARCIA ALARCON
D./Dfia. MARIA LUISA SEGURA RODRIGUEZ

En Madrid, a veintitrés de noviembre de dos mil veintidds, habiendo visto en recurso de suplicaciéon los presentes
autos la Seccidon 2 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los IImos. Sres.
citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola (LA LEY 2500/1978),

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 791/2022, formalizado por el/la LETRADO D./Dfia. FRANCISCO LUIS LASO NOYA en
nombre y representacion de DIRECCIONOOQO, contra la sentencia de fecha 29/03/2022 dictada por el Juzgado de lo
Social n°® 34 de Madrid en sus autos niumero Despidos / Ceses en general 495/2021, seguidos a instancia de D./Diia.
Elisa frente a DIRECCIONOOO, en reclamacion de Resolucion de Contrato de Trabajo, siendo Magistrado-Ponente el
Ilmo. Sr. D. FERNANDO MUNOZ ESTEBAN, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte
demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los
pertinentes actos procesales de tramitacidon y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que
quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia referenciada
anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

"PRIMERO: Elisa, mayor de edad y NIF n® NUMO0O0O, presta servicios de caracter indefinido para DIRECCIONOOO con
antigliiedad de 13-2-2013, categoria de teleoperadora especialista Nivel 10 en DIRECCIONO0O1 y salario de
1159,74€/m incl. pp pagas extra o 13.916,97€/afio a 39h/s que desde el 6-11-2018 se redujo a 846,17€ por
conciliacién de vida familiar con jornada de 30h/s, habiendo disfrutado de una excedencia por cuidado de menor de
duracién prevista 8-7- 2019 a 31-5-2021 y que pide acabar de forma anticipada por escrito de 11-12-2020 con
efectos de 11-1-2021 al tiempo que insta reduccién de jornada a 25h/s de 10 a 15h L a V hasta que el menor
cumpliera 12 afos.

SEGUNDO.- La empresa en carta de 22-2-2021 le notifica que se reincorpora en su calidad de personal indefinido a
tiempo completo al servicio ITB en el centro de ¢/ DIRECCION0O0O2 n° NUM0O1 de Madrid L a D de 10 a 15h en
jornada de 25h/s mediando descansos, si bien de momento y de forma no presencial deberia hacer la formacién
online para dicho servicio, lo que se firma como no conforme.

Con fecha 19-7-2021 se dicta sentencia por el juzgado Social n® 11 de Madrid, autos n® 366/2021, que desestima la
demanda presentada el 24-3-2021 por la Sra. Elisa donde se pedia la nulidad de la modificacion por la empresa de su
categoria profesional de administrativa contable a la de teleoperadora especialista a su vuelta de la excedencia a
través de la adjudicacion de un puesto de servicio ITB (servicio telefénico de informacion tributaria basica),
considerando la magistrada que se trataba de un Ius Variandi empresarial y que no habia acaecido cambio de
categoria ya que la real y efectiva era la de teleoperadora especialista, no estando probada la previa de
administrativa contable que tampoco constaba en el convenio colectivo de aplicacion. Pese a venir referido en los
hechos probados Sexto y Séptimo, la sentencia no entra a valorar el tema de las dificultades técnicas con el equipo
de trabajo informatico ni la adscripcion presencial al puesto de DIRECCION0O3 con efectos de 24- 3-2021.

TERCERO: La actora recoge en ¢/ DIRECCION004 de Madrid el 15-3-2021 a las 12.30h el equipo informatico
necesario para la Campafia de Renta conforme se le indicé en email (remitido al DIRECCIONQOO5 ) de 12-3-2021 de
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las 12.30h (doc 11) fijando hora exacta adjuntdndosele los datos para el valido acceso, habiendo remitido
previamente la Sra Elisa correo a las 11.03h donde se reservaba el derecho de repercutir los gastos de recogida del
equipo (vive en DIRECCIONO06) y pedia la rehabilitacion de su correo corporativo DIRECCIONOO7 , respondiéndosele
el mismo dia a las 14.45h que suministrara una direccion para remitirlo sin hacer mencién de la otra peticién, ante lo
que la actora envia un nuevo email de las 15.51h indicando que ya el 11-3-2021 pidié la remisién a su domicilio del
equipo y que por el peso ha tenido que hacer uso de taxi dados los 45km de distancia desde su domicilio cuya
factura enviaria a la empresa, teniendo problemas de conexidon tras montar el equipo siendo necesaria una Ethernet
de la que ella no disponia asi como una conexién wifi, que los cascos y el micréfono carecian de almohadilla de
proteccion no teniendo una silla de trabajo con los criterios ergondmicos de la Nota técnico de Prevencion 1.1.29
INSST conforme a normativa de PRL (doc 12). La empresa no contesta.

CUARTO.- La actora reitera sus peticiones en email de 16-3-2021 a las 10.04h sin obtener respuesta alguna a lo que
seguird otro de 21-3-2021 a las 22.02h (doc 13) mencionando que no se niega a empezar el trabajo el 24-3-2021
pero es preciso que se subsanen previamente las deficiencias descritas, respondiendo finalmente Gestién de
Movilidad interna en email de 22-3-2021 a las 13.29h que iban a remitirle una carta de incorporacion al servicio de
ITB en modalidad PRESENCIAL (sic) debiendo devolver la propia actora el equipo informatico el dia de inicio de su
prestacién "ya que como nos indicas tienes inconvenientes para poder realizar el trabajo desde casa" instando la
devolucién firmada (doc 15), carta por la que la Sra Elisa queda adscrita al servicio de campafia ITB en AVENIDA0OOO
n° NUM002 de DIRECCIONOO3 de forma presencial a 25h/s de 10 a 15h con recordatorio via email de las 15.30h (doc
14) de que tenia que llevar ella misma el equipo a su nuevo destino toda vez que trabajaria con el obrante en la
plataforma de DIRECCIONO0O3 continuando la actora sin correo corporativo (la empresa sigue usando en todo
momento el email privado).

QUINTO.- La actora remite a la empresa burofax de 25-3-2021 entregado el a las 10.52h del 26-3-2021 (doc 16)
reclamando por la no solucién de los problemas informaticos manifestados, por la subsiguiente asignaciéon de puesto
presencial en una localidad lejos del domicilio de la trabajadora ( DIRECCION003- DIRECCION006) sin motivacion
alguna entendiendo que se trata de una represalia por la que ha entrado en baja médica (parte 23-3-2021 del SPS
por EC) pidiendo expresamente la activacion del Protocolo de prevencion del Acoso.

No consta activacién de dicho Procotolo pese a que la empresa si lo tiene (no se aporta) y se activa por denuncia
genérica segun Sacramento del Departamento de RRLL.

SEXTO.- En resumen de Historia Clinica del CS 2 de Mayo de DIRECCIONO006 se hace referencia a la IT como
"problemas relacionados con empleo y desempleo” trayendo causa del previo Informe de consultas de Psicologia del
HU DIRECCIONQO6 de 16-6- 2021 se hace referencia a "problemas laborales."”

SEPTIMO.- Se desconoce cuantos trabajadores en abril 2021 de la categoria y puesto indefinido de la actora prestan
servicios en DIRECCION004 o DIRECCIONQOZ2 sobre ITB, el numero de plataformas para Campafa de renta
existentes en la capital o en la CAM, cuantos de la plataforma de DIRECCIONOO3 son indefinidos y cuales son
contratados para exclusivo refuerzo de Campafa de Renta que comenzaba el 1 de abril, cudntos son presenciales y
cuantos teletrabajan.

OCTAVO.- Se emite el 21-5-2021 por el SMAC Certificado de no celebracion de acto conciliatorio en plazo legal tras
papeleta de 7-4-2021."

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que ESTIMANDO en parte la demanda interpuesta por Elisa frente a DIRECCIONO00O, debo declarar y declaro
EXTINGUIDA la relacién laboral entre las partes con fecha de esta sentencia, CONDENANDO a la parte demandada al
abono de la indemnizacion de 11.533,85€, y a una indemnizacion de 3.000€ por dafios morales."

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de suplicacién por DIRECCIONOOO, formalizandolo
posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada de
recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccion, dictandose la
correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y estudio,
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sefialandose el dia 16/11/2022 para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccidon de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Disconforme la demandada con la sentencia de instancia, formula recurso de suplicacién con la doble
finalidad de revisar la declaracion factica y examinar el derecho aplicado en dicha resolucion.

Al recurso se opone la demandante en su escrito de impugnacién por las razones alegadas al efecto, habiendo
emitido a su vez informe el Ministerio Fiscal en que indica que coincide con el criterio de la juzgadora, pidiendo que
se desestime el recurso y se confirme la sentencia.

Asi, en los cuatro primeros motivos del recurso la demandada solicita, al amparo del articulo 193 b) de la LRJS (LA
LEY 19110/2011), la revision de los hechos declarados probados, en los términos que propone.

Ahora bien, a la vista de las alegaciones realizadas, se ha de significar que, seguin tiene declarado la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha en Sentencias de 28 de septiembre de 2004 (LA LEY
200349/2004), recurso de suplicacion 878/2004 y de 26 de junio de 2007, recurso de suplicacién 1225/05 (LA LEY
146382/2007) y esta misma Sala del T.S.]J. de Madrid en la de 13-5-2009 (Rec. 1472/09 (LA LEY 80118/2009)), entre
otras, con doctrina enteramente aplicable tras la entrada en vigor de la LRJS (LA LEY 19110/2011), se vienen
considerando como requisitos a tener en cuenta para la procedencia de la revisidn factica:

1.-Imposibilidad de aducir cuestiones facticas nuevas no discutidas en el procedimiento.
2.-Precisién y claridad en la concrecidn del hecho o hechos a revisar.

3.-Determinacion explicita y concreta de las pruebas documentales o periciales que sirvan de sustento a su
pretension, no siendo viables las interpretaciones distintas de las mismas pruebas ya valoradas por el Juez "a quo".

4.-No pueden servir para la revision la referencia genérica a las pruebas practicadas, ni la alegacién de inexistencia
de prueba de hechos declarados como acreditados, ni la mencién de determinados medios probatorios desvirtuados o
contradichos por otros también incorporados a las actuaciones.

De modo que en el supuesto de documento o documentos contradictorios y en la medida en que de ellos puedan
extraerse conclusiones contrarias e incompatibles, debe prevalecer la soluciéon factica realizada por el Juez o Tribunal
de instancia, 6rgano judicial soberano para la apreciacion de la prueba ( STC 44/1989 de 20 de febrero (LA LEY
553/1989) y 24/1990 de 15 de febrero (LA LEY 609/1990)). Asi, en la valoracion de contradictorios informes periciales
ha de estarse al que haya servido de base a la resolucidn recurrida, salvo que, notoriamente, se demuestre el error
en que ha incurrido el Juez de instancia en su eleccién, por tener el postergado o rechazado una mayor credibilidad (
Sentencias del Tribunal Supremo de 22-5-1984, 24-12-1986 y 22-12-1989, entre otras).

5.-El error del Juzgador debe inferirse directamente de las especificas pruebas documentales o periciales aducidas, y
no de hipdtesis, conjeturas o razonamientos efectuados a partir de las mismas.

6.-Debe ofrecerse el correspondiente texto alternativo que se pretende vaya a sustituir al llamado a ser suprimido.

7.-Por Ultimo, es necesario que la revisidén propuesta, ya sea a través de la modificacidn, supresién o adicidn instada,
resulte trascendente o relevante en orden al enjuiciamiento y resolucion del tema litigioso objeto de debate.

Pues bien, en el presente caso la representacidon de la recurrente solicita en el motivo Primero que se modifique el
Hecho Probado Tercero, en los términos propuestos. Sin embargo, se observa que la recurrente pretende introducir
aqui hechos negativos, como es el de que la actora no acredita los extremos indicados, sin que pueda servir para la
revisién del relato factico la mera alegacién de inexistencia de prueba de hechos declarados como acreditados, lo que
obliga a rechazar este primer motivo.

Y la misma suerte deben correr los motivos Segundo y Tercero, dirigidos a la revisién de los Hechos Probados Cuarto
y Séptimo, respectivamente, ya que aqui nos encontramos con que la recurrente trata de apoyar su solicitud en las
testificales que indica, siendo asi que la testifical, sola o en conjuncién con otras, no es prueba habil para sustentar
la revisién del relato factico conforme al apartado b) del articulo 193 LR]S (LA LEY 19110/2011).

Finalmente, en lo que respecta al motivo Cuarto, encaminado a la inclusién de un nuevo Hecho Probado bajo el
ordinal Noveno, se observa que la revision pedida seria totalmente intranscendente al fallo, y en consecuencia ha de

4/12



diariolaley

decaer también este motivo.

En definitiva, ninguna de las revisiones pedidas resulta posible, bien entendido que, al no ser la suplicaciéon una
segunda instancia y configurarse como un recurso de naturaleza extraordinaria, lo que implica el objeto limitado del
mismo, el Tribunal "ad quem" no puede valorar "ex novo" toda la prueba practicada, como si de una apelacidon se
tratara, como no puede revisar "in totum" el Derecho aplicable, y ello aun cuando las pruebas estuvieran mal
interpretadas y aunque el Derecho estuviera mal aplicado. Y ha de insistirse asimismo en que el criterio del juzgador
para establecer la datacion factica no puede ser sustituido por el interesado y particular del recurrente sino en virtud
de causa objetiva, contundente y suficientemente acreditada que evidencie de manera patente e incuestionable un
error en la narracién histdrica con trascendencia al recurso, y nunca en virtud de otras pruebas de similar valor a las
que el juez considere preeminentes o que ya fueron tenidas en cuenta por él para la conformacién de su juicio.

SEGUNDO.- Al examen del derecho dedica la demandada el motivo Quinto de su recurso, que desarrolla al amparo
del articulo 193 c) de la LRJS (LA LEY 19110/2011), denunciando la infracciéon de los articulos 21 (LA LEY
16117/2015), 40 (LA LEY 16117/2015), 41 (LA LEY 16117/2015) y 59 del Estatuto de los Trabajadores (LA LEY
16117/2015) y concordantes, 17 y 177 y concordantes de la LRJS (LA LEY 19110/2011) y 8 de la LISOS, asi como de
la jurisprudencia que cita.

Asi las cosas, vistas las alegaciones efectuadas por las partes, se ha de significar que para la resolucion de este
motivo deben hacerse las consideraciones siguientes:

13) Para que pueda estimarse la demanda ha de quedar acreditado el hecho constitutivo de la accion ejercitada por
el demandante, recayendo sobre éste la carga de la prueba de dicho hecho, segun declararon, aplicando la norma del
art. 1214 del Cddigo Civil (LA LEY 1/1889), las sentencias del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 1980, de 21
de diciembre de 1981, de 15 de abril de 1982 y de 31 de octubre de 1983, entre otras muchas, y tal como se
establece, tras la entrada en vigor de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, en su art. 217 (LA LEY
58/2000), pfo. 2°, siendo preciso en todo caso para la existencia de la accién que haya una norma que anude al
supuesto de hecho el efecto juridico pedido, segin cabe deducir de la propia disposicion mencionada, e incumbiendo
al demandado por su parte la carga de probar los hechos que, conforme a las normas que les sean aplicables,
impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos constitutivos de la accién ( art. 217.3 LEC (LA LEY
58/2000)).

23) Sentado lo anterior, hemos de senalar que el art. 1258 del Cédigo Civil (LA LEY 1/1889) dispone que los contratos
-y entre ellos, obviamente, el contrato de trabajo- "obligan, no sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado,
sino también a todas las consecuencias que, segun su naturaleza, sean conformes a la buena fe , al uso y a la ley",
estableciendo a su vez el art. 1101 CC (LA LEY 1/1889) que "quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y
perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y
los que de cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas", y el articulo 1124 de dicho Texto legal que "la
facultad de resolver las obligaciones se entiende implicita en las reciprocas, para el caso de que uno de los obligados
no cumpliere lo que le incumbe", afiadiéndose seguidamente que "el perjudicado podra escoger entre exigir el
cumplimiento o la resolucién de la obligacion, con el resarcimiento de dafios y abono de intereses en ambos casos".

Por su parte, en el ambito laboral, para el caso de incumplimiento por el empresario de las obligaciones derivadas
del contrato de trabajo, y siempre que se trate de un incumplimiento contractual grave, se establece - art. 50 ET (LA
LEY 16117/2015)-, que el trabajador podra instar la resolucidn del vinculo por alguna de las causas contempladas en
el propio articulo, con derecho a percibir las indemnizaciones sefialadas para el despido improcedente.

Con todo, segun tiene establecido el Tribunal Supremo, la determinacion de si concurren o no las circunstancias
enumeradas por el articulo 50 ETT ha de ser particular e individualizada, siendo muy dificil establecer
generalizaciones o pautas validas para diferentes supuestos ( S@ TS de 19-12-1991), habiendo declarado el Alto
Tribunal que en materia de causas extintivas del contrato de trabajo vinculadas a la apreciacién de conductas, lo
relevante suele ser la fijacién de los hechos y su valoraciéon, mas que el establecimiento de reglas de caracter
general sobre el sentido de la norma, por lo que la unificacién doctrinal es dificil ( S@ TS de 13-7-1998, entre otras).

Asi, el art. 50.1 del Estatuto de los Trabajadores (LA LEY 16117/2015) establece como causas justas para que
prospere la pretension del trabajador de rescisidén del contrato de trabajo, ademas de "las modificaciones
sustanciales en las condiciones de trabajo que redunden en perjuicio de su formacién profesional o en menoscabo de
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su dignidad" y de "la falta de pago o retrasos continuados en el abono del salario pactado" - art. 50.1 apartados a) y
b)-, "cualquier otro incumplimiento grave de sus obligaciones contractuales por parte del empresario, salvo los
supuestos de fuerza mayor" ( art. 50.1.c E.T (LA LEY 16117/2015).). Y aqui se ha de sefialar que segun tiene
declarado el Tribunal Supremo, y a efectos de lo dispuesto en el articulo 50.1 de la citada norma estatutaria, por el
juzgador debe valorarse exclusivamente si el incumplimiento es o no trascendente en relacién a la obligacién
empresarial y, a tal fin, han de conjugarse criterios objetivos, concurriendo tal gravedad cuando dicho incumplimiento
tenga entidad bastante, sin necesidad de que responda a una actuacién maliciosa de la empresa.

Por su parte el Tribunal Constitucional ha tenido ocasion de sefialar que en los casos en que se alegue que existe
una actuacidn discriminatoria o lesiva de algin derecho fundamental del trabajador, y tal alegacién tenga reflejo en
hechos de los que resulte una presuncion o apariencia de aquella discriminacion o lesion, el empresario tiene la carga
de probar la existencia de causas suficientes reales y serias para calificar de razonable la misma ( STC 21/1992 (LA
LEY 1871-TC/1992) E 3° , con cita de las SSTC 38/1981 (LA LEY 34-TC/1982) , 104/1987, 114/1989, 135/1990 y
197/1990. Y la misma doctrina ha precisado que no se trata de situar al empresario ante la prueba diabdlica de un
hecho negativo, como es la inexistencia de un mévil lesivo de derechos fundamentales, sino de acreditar que la
actuacién empresarial obedece a motivos razonables, extrafos a todo propdsito contrario al derecho fundamental en
cuestién. Al propio tiempo, para imponer la carga probatoria expresada, no es suficiente la mera afirmacién de la
existencia de una causa atentatoria contra derechos fundamentales, sino que ha de comprobarse la existencia de
indicios de que se ha producido una violaciéon de un derecho de tal naturaleza ( STC 21/1992 (LA LEY 1871-TC/1992),
F. 39).

Y aqui se ha de tener en cuenta asimismo que, ciertamente, el derecho consagrado en el articulo 24.1 de la C.E. (LA
LEY 2500/1978) no sélo se satisface mediante la actuacién de los Jueces y Tribunales sino también a través de la
garantia de indemnidad, lo cual significa que del ejercicio de la accién judicial o de los actos preparatorios o previos
al mismo no pueden seguirse consecuencias perjudiciales en el &mbito de las relaciones publicas o privadas para la
persona que los protagoniza ( SS. T.C. 55/2004, de 19 de abril (LA LEY 1195/2004) y 87/2004 de 10 de mayo (LA LEY
1330/2004), entre otras).

Asi, en el campo de las relaciones laborales, la garantia de indemnidad se traduce en la imposibilidad de adoptar
medidas de represalia derivadas del ejercicio por el trabajador de la tutela de sus derechos ( SSTC. 14/1993, de 18
de enero (LA LEY 2131-TC/1993) y 38/2005, entre otras), de donde se sigue la consecuencia de que una actuacion
empresarial motivada por el hecho de haber ejercitado una accién judicial tendente al reconocimiento de unos
derechos de los que el trabajador se creia asistido debe ser calificada como radicalmente nula, por contraria a ese
mismo derecho fundamental, ya que entre los derechos laborales basicos de todo trabajador se encuentra el de
ejercitar individualmente las acciones derivadas de su contrato de trabajo [ art. 24.1 CE (LA LEY 2500/1978) y art.
4.2 g) del Estatuto de los Trabajadores (LA LEY 16117/2015)].

33) Por lo demas, el acoso moral o "mobbing", define una situacion de hostigamiento que sufre un trabajador sobre
el que se ejercen conductas de violencia psicolégica de forma prolongada y que le conducen al extrafiamiento social
en el marco laboral, le causan enfermedades psicosomaticas y estados de ansiedad y, en ocasiones, provocan que
abandone el empleo al no poder soportar el estrés al que se encuentra sometido.

Asi, no han faltado los intentos de acotar el concepto de "mobbing", pudiendo destacarse los tres que siguen:

a) El de quienes entienden que se trata del fenédmeno en que una persona o grupo de personas ejerce una violencia
psicolégica extrema, de forma sistematica y recurrente (al menos una vez por semana) y durante un tiempo
prolongado (mds de seis meses) sobre otra persona en el lugar de trabajo, con la finalidad de destruir las redes de
comunicacion de la victima o victimas, destruir su reputacion, perturbar el ejercicio de sus labores y lograr finalmente
que esa persona o personas acaben abandonando el lugar de trabajo.

b) El expuesto por la Comisidon Europea, que en un intento de aquilatar el concepto definia el "mobbing" el 14 de
mayo de 2001 como un comportamiento negativo entre compafneros o entre superiores e inferiores jerarquicos, a
causa del cual el afectado es objeto de acoso y ataques sistematicos y durante mucho tiempo, de modo directo o
indirecto, por parte de una o mas personas, con el objetivo o el efecto de hacerle el vacio.

¢) Juridicamente ha sido definido como presion laboral tendente a la autoeliminacién de un trabajador mediante su
denigracién laboral. Sus elementos son, pues, los siguientes:
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1.-Presion. Para que pueda hablarse de "mobbing" es necesario que se ejerza una presion y que la victima sienta esa
presion. Por presion se entiende toda conducta que desde un punto de vista objetivo puede ser percibida como un
ataque.

2.-Laboral. La presion sufrida debe ser consecuencia de la actividad laboral que se realiza en el lugar de trabajo, lo
que implica que debe ser cometida por miembros de la empresa.

3.-Tendenciosa. Lo que significa que la presidn laboral debe responder a un plan, explicito o implicito. Dicho plan
requiere una permanencia en el tiempo; para que se pueda hablar de un comportamiento tendente a algo es
necesario que se repita a lo largo de un periodo, pues de lo contrario estariamos ante un hecho puntual y no ante
una situacion de "mobbing".

Y aqui se ha de tener en cuenta que la doctrina ha venido sefialando desde un principio, ante la ausencia de
regulacién especifica y de definicién legal al respecto, que ello no suponia en modo alguno la existencia de un vacio
de regulacion, poniendo de relieve que en todo caso las lagunas legislativas pueden y deben corregirse e integrarse
por los usuales instrumentos de interpretacidon, ya extensiva (ampliaciéon a supuestos de hecho contemplados
expresamente en la norma por su identidad), ya analdgica (ampliacién a supuestos no contemplados pero con
identidad de razén), ya evolutiva y teleoldgica ( art. 3.1 CC (LA LEY 1/1889) en relacién con los arts. 1.1 (LA LEY
2500/1978), 9 (LA LEY 2500/1978) y 10 CE (LA LEY 2500/1978)), que exige una interpretacion de todas las normas -y
todos los comportamientos, publicos o privados-, conforme a los principios juridicos generales y, sobre todo,
conforme al principio de efectividad maxima de los derechos fundamentales y libertades publicas ( SS. T.C. 98/2000
(LA LEY 78877/2000) y 204/2000 (LA LEY 9914/2000), entre otras muchas).

43) En el supuesto ahora enjuiciado la sentencia de instancia estimo la demanda interpuesta y ante ello se alza la
recurrente, que afirma que se han producido las infracciones antecitadas por las razones que se indican, pidiendo la
estimacion del recurso y la revocacién de la resolucién recurrida, en los términos interesados en el escrito de recurso.

Ahora bien, a pesar de las alegaciones de la recurrente, que discrepa en definitiva de la valoracién de la prueba
efectuada en la sentencia recurrida, no es posible ignorar que al "iudex a quo" le corresponde apreciar todos y cada
uno de los elementos de conviccion que se hayan aportado al proceso y deducir los hechos que estime probados,
declarandolo asi expresamente ( articulo 97.2 LRJIS (LA LEY 19110/2011)), y eso es precisamente lo que se aprecia
en la sentencia de instancia, en que la Magistrada determina que han quedado acreditados los extremos de
referencia, en los términos que se indican, procediendo después a resolver a partir de ellos las cuestiones
planteadas.

Debiendo subrayarse asimismo, respecto a la valoracidn de la prueba, que, conforme a lo indicado, el Juez de
instancia es soberano para la apreciacidon de la prueba, de forma que el Tribunal "ad quem" sdélo puede revisar la
valoracion de instancia si la misma aparece carente de todo fundamento, o bien su motivacién es incongruente,
arbitraria o irrazonable ( SSTC 51/1985 (LA LEY 9895-JF/0000), 149/1987 (LA LEY 94674-NS/0000) y 52/1989 (LA LEY
117232-NS/0000), entre otras), habiendo establecido asimismo la jurisprudencia constitucional que la valoracion libre
de la prueba implica la realizacién de inferencias ldgicas de la actividad probatoria llevada a cabo, siempre que no
sean arbitrarias, irracionales o absurdas ( SSTC 44/1989 (LA LEY 553/1989) y 24/1990 (LA LEY 609/1990)), lo que no
ha ocurrido en el presente caso.

Asi, debiendo partirse necesariamente del relato factico de la sentencia, lo que conlleva ignorar las alegaciones de
hechos no recogidos en la misma, puede observarse que se ha acreditado una actuacion de la empresa que obligaba
a la estimacion de la pretensidn ejercitada en la demanda, declarando la extincién indemnizada del contrato de
trabajo conforme al articulo 50 ET (LA LEY 16117/2015).

Y es que en el supuesto ahora analizado se aprecian graves irregularidades en la conducta de la empresa que
complican sobremanera a la trabajadora la efectiva prestacion de sus servicios, minando de paso su integridad
emocional. Debiendo tenerse en cuenta que existia una paralela jornada reducida por cuidado de menor, y por ende
una necesidad constatada de conciliar vida y trabajo, que no cabe entorpecer con "piedras en el camino" (que por
separado pueden parecer menores pero que en su conjunto tendrian gran entidad), siempre enlazadas con peticiones
o reivindicaciones de sus derechos efectuadas mediante correo electrdnico.

Y asi, cuando se le comunica que queda adscrita al servicio ITB via teletrabajo debiendo efectuar una serie de cursos
de formacidn previos, la actora se ve literalmente obligada a acudir a la DIRECCION004 de Madrid a recoger el equipo
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informatico por una orden, teniendo que utilizar un taxi desde su domicilio en DIRECCIONQOO06 a 45 km de distancia,
siendo asi que la empresa solo reacciona tras reclamarlo la actora con tono enérgico y por Unica respuesta se le pide
un domicilio para enviarlo sabiendo que ese mismo dia ya se habia recogido el equipo, porque tenia cita previa, y
constatandose por lo tanto que no era necesario imponer a la demandante un desplazamiento a esa distancia para
que efectuase la carga de un equipo muy pesado.

A lo que hay que afiadir que s e hizo caso omiso a la peticion de arreglo de las deficiencias técnicas que enumera
(sin duda esenciales porque la demandante no podia empezar a teletrabajar) y a la reactivacion de su correo
corporativo (ya que se venia notificando todo a su correo privado, como un particular ajeno a la empresa sin razon
alguna), incumpliendo de forma flagrante lo establecido por el vigente en ese momento RD-Ley 28/2020, de 22
septiembre (LA LEY 16967/2020), que en su art. 11 disponia: "1. Las personas que trabajan a distancia tendran
derecho a la dotacién y mantenimiento adecuado por parte de la empresa de todos los medios, equipos y
herramientas necesarios para el desarrollo de la actividad, de conformidad con el inventario incorporado en el
acuerdo referido en el articulo 7 y con los términos establecidos, en su caso, en el convenio o acuerdo colectivo de
aplicacion. 2. Asimismo, se garantizara la atencién precisa en el caso de dificultades técnicas, especialmente en el
caso de teletrabajo", y en su art. 12 que: "1. El desarrollo del trabajo a distancia debera ser sufragado o compensado
por la empresa, y no podrd suponer la asunciéon por parte de la persona trabajadora de gastos relacionados con los
equipos, herramientas y medios vinculados al desarrollo de su actividad laboral. 2. Los convenios o acuerdos
colectivos podran establecer el mecanismo para la determinacién, y compensacién o abono de estos gastos".

Lo que evidencia una actitud obstaculizadora que culmina con un email donde sin mds se produce un taxativo
cambio en la prestacion de servicios destindndola directamente de forma presencial y con efectos del 24-3-2021 a la
plataforma de Campafna de Renta de DIRECCIONO03, comunicandole que ella misma tendria que trasladar el equipo
de su casa hasta su destino (esto es, a la plataforma en DIRECCIONO0O3, que estd muy alejada de su domicilio, de
suerte que tiene que atravesar Madrid y no se le da opcién alguna de transporte alternativo), actitud ésta de la
empresa que sigue profundizandose con la no activacién del Protocolo de prevencidn del Acoso pedida y notificada
fehacientemente a la empresa demandada, segun recoge la sentencia, llevando toda esta serie de hechos a una
situacion limite emocional para la demandante (que una y otra vez se encuentra con tales obstaculos cuando lo
Unico que ha hecho es reclamar sus derechos como trabajadora) y que se conecta a esa baja laboral de 23-3-2021,
gue en los informes que se aportan queda indiciariamente asociada al trabajo, segin pone de relieve la sentencia,
que a la vista de lo anterior concluye que debe estimarse la demanda y declarar extinguida la relacién laboral
solicitada por la demandante, condenando a la empresa a abonarle una indemnizacién de 11.533,85 euros ( art. 50
ET (LA LEY 16117/2015)) y, ademads, una indemnizaciéon de 3.000 euros por dafios morales.

Lo que resulta plenamente ajustado a derecho si se tiene en cuenta toda esa serie de incumplimientos contractuales
por parte de la empresa respecto a la demandante que atentan contra sus derechos fundamentales y constituyen
causa mas que suficiente para la resolucién del contrato de trabajo al amparo del articulo 50 del Estatuto de los
Trabajadores (LA LEY 16117/2015).

Y en consecuencia, con arreglo a lo expuesto, ha de rechazarse asimismo este motivo del recurso de la demandada,
debiendo subrayarse, dado que en la sentencia se le condena también a la indemnizacién adicional por dafios
morales reconocida a la actora, que el articulo 183 de la LRJS (LA LEY 19110/2011) establece literalmente:

"1. Cuando la sentencia declare la existencia de vulneracién, el juez deberd pronunciarse sobre la cuantia de la
indemnizacién que, en su caso, le corresponda a la parte demandante por haber sufrido discriminacién u otra lesion
de sus derechos fundamentales y libertades publicas, en funcidn tanto del dafio moral unido a la vulneracién del
derecho fundamental, como de los dafios y perjuicios adicionales derivados.

2. El tribunal se pronunciara sobre la cuantia del dafio, determinandolo prudencialmente cuando la prueba de su
importe exacto resulte demasiado dificil o costosa, para resarcir suficientemente a la victima y restablecer a ésta,
en la medida de lo posible, en la integridad de su situaciéon anterior a la lesién, asi como para contribuir a la
finalidad de prevenir el dafo.

3. Esta indemnizacién sera compatible, en su caso, con la que pudiera corresponder al trabajador por la modificacién
o extincién del contrato de trabajo o en otros supuestos establecidos en el Estatuto de los Trabajadores (LA LEY
16117/2015) y demas normas laborales”.
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De modo que dicha indemnizaciéon ha de abarcar tanto los dafios patrimoniales como los dafios morales y su
cuantificacion deberd satisfacer, conjuntamente con las demas posibles condenas en cada caso, el criterio de la
plena reparacién del derecho fundamental vulnerado.

Asi, respecto a la indemnizacion adicional por vulneracién de derechos fundamentales, la jurisprudencia ( STS 25-1-
2018/r. 30-2017) indica:

"[...] A) Como hemos advertido mas de una vez, ha de reconocerse que la doctrina de la Sala en orden a la cuestién
de que tratamos -indemnizacién por vulneraciéon de derechos fundamentales- no ha tenido la uniformidad que seria
deseable. Recordemos sus hitos cronoldgicos.

Primera posicién: Con arreglo a una primera interpretacién, se asume la concesién automatica en la que se entendié
procedente la condena al pago de la indemnizaciéon por los dafios morales causados, sin necesidad de que se acredite
un especifico perjuicio, dado que éste se presume. En SSTS 09/06/93 -rcud 3856/92 (LA LEY 13355/1993) -; vy
08/05/95 -rco 1319/94 (LA LEY 14531/1995) - otras viene a decirse que la sentencia que aprecie lesidon del derecho a
la libertad sindical ha de condenar a la indemnizacion de los dafos morales, sin necesidad de que se acredite un
especifico perjuicio, dado que éste se presume.

Segunda posicion: Otras veces se asume la exigencia de bases y elementos clave de la indemnizacién reclamada que
justifiquen suficientemente la misma y que estén acreditados indicios o puntos de apoyo suficientes en los que se
pueda asentar la condena. En resoluciones como las SSTS 22/07/96 -rco 7880/95 -; ... 11/06/12 -rcud 3336/1 -; y
15/04/13- rcud 1114/12 (LA LEY 36511/2013) - el demandante debe aportar al juez indicios o elementos suficientes
que sustenten su concreta peticion indemnizatoria; acreditada la violacion del derecho, no es automatica la
aplicacion de la indemnizacién de dafios y perjuicios sino que precisa de la alegacién de elementos objetivos, aunque
sean minimos, en los que se basa el calculo.

Tercera posicidn: Se atiende al criterio aperturista que actualmente informa el resarcimiento del dafio moral [incluso
se recomienda su aplicacion en el ambito de los incumplimientos contractuales por los PETL y por UNIDROIT: STS I
15/06/10 - rec. 804/06 (LA LEY 148061/2010) -]. Asimismo se subraya la "inexistencia de parametros que permitan
con precisidon traducir en términos econdmicos el sufrimiento en que tal dafio [moral] esencialmente consiste ... [lo
que] lleva, por una parte, a un mayor margen de discrecionalidad en la valoraciéon ..." y, por otra parte, "diluye en
cierta medida la relevancia para el calculo del quantum indemnizatorio" de la aplicacién de parametros objetivos,
pues "los sufrimientos, padecimientos o0 menoscabos experimentados no tienen directa o secuencialmente una
traduccidon econémica" [ SSTS/Ia 27/07/06 y 28/02/08 -rec. 110/0 -1" ( SSTS 21/09/09 -rcud 2738/08 (LA LEY
200706/2009) -; y 11/06/12 -rcud 3336/11 (LA LEY 137896/2012) -).

B) Actualmente, en atencion a la nueva regulacidon que se ha producido en la materia tras la LRJS (LA LEY
19110/2011), se considera que la exigible identificacidon de "circunstancias relevantes para la determinacion de la
indemnizacién solicitada" ha de excepcionarse en el caso de los dafios morales unidos a la vulneracién del derecho
fundamental cuando resulte dificil su estimacion detallada.

C) Las SSTS/ 17-diciembre-2013 (rco 109/2012 (LA LEY 220030/2013) ), 8-julio-2014 (rco 282/2013 (LA LEY
115370/2014) ), 2-febrero-2015 (rco 279/2013 (LA LEY 15460/2015) ), 26-abril-2016 -rco 113/2015 (LA LEY
47173/2016) o 649/2016 de 12 julio ( rec. 361/2014 (LA LEY 91556/2016) ) exponen lo siguiente acerca de la
indemnizacién por dafio moral cuando existe vulneracion de derecho fundamental ( arts. 179.3 (LA LEY 19110/2011) ,
182.1.d (LA LEY 19110/2011) , 183.1 (LA LEY 19110/2011) y 2 LRJS (LA LEY 19110/2011)): ...en la LR]S se preceptua
que:

a) "La demanda ... deberd expresar con claridad los hechos constitutivos de la vulneracién, el derecho o libertad
infringidos y la cuantia de la indemnizacién pretendida, en su caso, con la adecuada especificacion de los diversos
dafos y perjuicios, a los efectos de lo dispuesto en los articulos 182 y 183, y que, salvo en el caso de los dafios
morales unidos a la vulneracion del derecho fundamental cuando resulte dificil su estimacion detallada, debera
establecer las circunstancias relevantes para la determinacién de la indemnizacion solicitada, incluyendo la gravedad,
duracion y consecuencias del dafio, o las bases de calculo de los perjuicios estimados para el trabajador" ( art. 179.3
LRJS (LA LEY 19110/2011) ), de donde es dable deducir que los dafios morales resultan indisolublemente unidos a la
vulneracion del derecho fundamental y que tratdndose de dafios morales cuando resulte dificil su estimacidén
detallada deberan flexibilizarse, en lo necesario, las exigencias normales para la determinacién de la indemnizacién;
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b) "La sentencia declarard haber lugar o no al amparo judicial solicitado y, en caso de estimacién de la demanda,
segun las pretensiones concretamente ejercitadas: ... d) Dispondra el restablecimiento del demandante en la
integridad de su derecho y la reposicién de la situacién al momento anterior a producirse la lesién del derecho
fundamental, asi como la reparacion de las consecuencias derivadas de la accion u omisién del sujeto responsable,
incluida la indemnizacidon que procediera en los términos sefalados en el articulo 183 " ( art. 182.1.d LRJS (LA LEY
19110/2011) ),...;

c) "Cuando la sentencia declare la existencia de vulneracion, el juez deberd pronunciarse sobre la cuantia de la
indemnizacidon que, en su caso, le corresponda a la parte demandante por haber sufrido discriminacidén u otra lesién
de sus derechos fundamentales y libertades publicas, en funcién tanto del dafio moral unido a la vulneracién del
derecho fundamental, como de los dafios y perjuicios adicionales derivados" ( art. 183.1 LRJS (LA LEY 19110/2011) ),
se reiteran los principios del deber judicial de pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizacién, asi como de la
esencial vinculacion del dafio moral con la vulneracidon del derecho fundamental;

d) "El tribunal se pronunciara sobre la cuantia del dafio, determindndolo prudencialmente cuando la prueba de su
importe exacto resulte demasiado dificil o costosa, para resarcir suficientemente a la victima y restablecer a ésta, en
la medida de lo posible, en la integridad de su situacion anterior a la lesidn, asi como para contribuir a la finalidad
de prevenir el dano" (art. 183.2 LR]S (LA LEY 19110/2011) ), deduciéndose que respecto al dafno, sobre cuyo importe
debe pronunciarse necesariamente el Tribunal, se atribuye a éste, tratdndose especialmente de dafios morales
("cuando la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa" y arg. ex art. 179.3 LRJS (LA LEY
19110/2011) ), la facultad de determinandolo prudencialmente, asi como, con respecto a cualquier tipo de dafios
derivados de vulneraciones de derechos fundamentales o libertades publicas, se preceptia que el importe
indemnizatorio que se fije judicialmente debe ser suficiente no solo para la reparacién integra, sino, ademas "para
contribuir a la finalidad de prevenir el dafio", es decir, fijando expresamente los principios de suficiencia y de
prevencién; y e) Finalmente, la importancia de la integridad en la reparacién de las victimas de los vulnerados
derechos fundamentales y libertades publicas, incluida la indemnizacidn procedente, se refleja en la esencial funcion
atribuida al Ministerio Fiscal en el proceso social declarativo y de ejecucién, al disponerse que "El Ministerio Fiscal
sera siempre parte en estos procesos en defensa de los derechos fundamentales y de las libertades publicas,
velando especialmente por la integridad de la reparacién de las victimas ..." ( art. 177.3 LRJS (LA LEY 19110/2011) )
y que "El Ministerio Fiscal sera siempre parte en los procesos de ejecucion derivados de titulos ejecutivos en que se
haya declarado la vulneracién de derechos fundamentales y de libertades publicas, velando especialmente por la
integridad de la reparacion de las victimas ( art. 240.4 LRJS (LA LEY 19110/2011) ). [...]"

En orden a la cuantificacién reparadora, es principio jurisprudencial dejarlo al prudente arbitrio del érgano judicial de
instancia, sin perjuicio de su correccidén o supresion cuando se presente desorbitado, injusto, desproporcionado o
irrazonable ( SSTS 30-4-2014/ r. 213-2013 , 2-2-2015/r. 279-2013 ); al tiempo, admite como criterio orientador las
sanciones pecuniarias previstas por la LISOS ( SSTS 15-2-2012/r. 670-2011, 8-7-2014/r. 282-2013), también asumido,
como parametro razonable, por la jurisprudencia constitucional ( STC 247/2006 (LA LEY 88100/2006) ).

Y asimismo, en cuanto a dicha cuantificacidn, recuerda la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn de 20
junio de 2.003 que "en el dmbito laboral y a falta de norma legal expresa que cuantifique las indemnizaciones, la
procedente debe ser adecuada, proporcionada y suficiente para alcanzar a reparar o compensar plenamente todos los
dafos y perjuicios (dafio emergente, lucro cesante, dafios materiales y morales), que como derivados, en este caso,
del acoso se acrediten sufridos en las esferas personal, laboral, familiar y social".

Y en este sentido la sentencia de esta misma Sala del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 9 de julio de
2008, recurso de suplicacion nim. 5444/2007 (LA LEY 118470/2008), sentencia num., 475/2008, declara que:

"Por todo ello, se considera procedente fijar la cuantia de la indemnizacién de dafios y perjuicios ..., tomando como
criterio orientador para su cuantificacidon la sancién prevista en el articulo 40 de la LISOS para las faltas muy graves
en materia de relaciones laborales y empleo".

Y asimismo el Tribunal Supremo ha entendido como parametro valido el establecido en la LISOS en la Sentencia
dictada con fecha de 15 de febrero de 2.012:

"Asi ocurre con la utilizacién referencial de la LISOS, sobre cuya utilidad como elemento de delimitacion de la
pretension indemnizatoria, fue admitida por la STC 247/2006 (LA LEY 88100/2006). Tal sucede también en este caso
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en que la parte recurrente -como ya hiciera en su demanda- cita el indicado texto legal, con una escueta remisién a
un criterio al que no sélo ella parece atenerse, sino que fue también utilizado por la empresa en la contestacion a la
demanda, si bien para oponerse a la cantidad reclamada.

Por ello, sin que con la utilizacién de los elementos que ofrece la cuantificacién de las sanciones de la LISOS,
estemos haciendo una aplicacion sistematica y directa de la misma, debemos cefiirnos a la razonabilidad que algunas
de esas cifras ofrecen para la solucion del caso, atendida a la gravedad de la vulneracion del derecho fundamental".

Y en el mismo sentido se ha pronunciado mas recientemente la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de
2.016, que literalmente sefiala:

"Admitiendo ademas la posibilidad de utilizar como criterio orientador el importe de las sanciones pecuniarias
previstas en las LISOS , que ha sido incluso avalado por la jurisprudencia constitucional, STC 247/2006, de 24 de
julio (LA LEY 88100/2006), siendo considerado valido y adecuado en anteriores sentencias de esta Sala (SSTS
15/02/12 (LA LEY 31921/2012) -rco. 67011-; 08/07/14 -rco 282/13 (LA LEY 115370/2014) - ; y 02/02/15 -rco 279/13
(LA LEY 15460/2015) ), lo que ha supuesto alejarse del objetivo propiamente resarcitorio, para situarse en un plano
que no descuida el aspecto preventivo que ha de corresponder a la indemnizacién en casos como el presente".

Y aqui hemos de sefialar que el articulo 8 del Texto Refundido sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, RD
5/2000, de 4 de agosto de 2.000, establece que son infracciones muy graves, entre otras, las siguientes:

"...)

12. Las decisiones unilaterales de la empresa que impliquen discriminaciones directas o indirectas desfavorables por
razén de edad o discapacidad o favorables o adversas en materia de retribuciones, jornadas, formacién, promocién y
demds condiciones de trabajo, por circunstancias de sexo, origen, incluido el racial o étnico, estado civil, condicién
social, religion o convicciones, ideas politicas, orientacién sexual, adhesion o no a sindicatos y a sus acuerdos,
vinculos de parentesco con otros trabajadores en la empresa o lengua dentro del Estado espafol, asi como las
decisiones del empresario que supongan un trato desfavorable de los trabajadores como reaccién ante una
reclamacién efectuada en la empresa o ante una accién administrativa o judicial destinada a exigir el cumplimiento
del principio de igualdad de trato y no discriminacién.”

Debiendo tenerse en cuenta asimismo que el articulo 39 de la LISOS (LA LEY 2611/2000) dispone que las sanciones
por las infracciones tipificadas en los articulos anteriores podran imponerse en los grados de minimo, medio y
maximo, atendiendo a los criterios establecidos en los apartados siguientes y que se graduaran en atencién a la
negligencia e intencionalidad del sujeto infractor. Y en el articulo 40 se establece que las infracciones en materia de
relaciones laborales y empleo, en materia de Seguridad Social, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3
siguiente, en materia de movimientos migratorios y trabajo de extranjeros, en materia de empresas de trabajo
temporal y empresas usuarias, excepto las que se refieran a materias de prevencidon de riesgos laborales, que
quedaran encuadradas en el apartado 2 de este articulo, asi como las infracciones por obstruccidn se sancionaran con
las multas fijadas en dicho articulo, diferenciando las leves, las graves y las muy graves en sus grados minimo,
medio y maximo.

Pues bien, partiendo de dichas premisas, lo cierto es que en el supuesto de autos /a peticion de indemnizaciéon por
dafios y perjuicios efectuada por la demandante no careceria en absoluto de fundamento, procediendo la condena de
la empresa a su abono al haberse producido una vulneracién de sus derechos fundamentales, la cual ha quedado
debidamente acreditada conforme a lo expuesto, no apareciendo para nada razones objetivas que obliguen a revisar
el importe fijado por el juzgador de instancia, que considera que se le ha de condenar a la demandada al abono de
la suma de tres mil euros por dafios morales, sin que proceda elevar esta suma, como solicita la demandante en su
escrito de impugnacion, al no haber recurrido la sentencia dicha parte.

Por todo lo cual, con arreglo a lo indicado, al no haber incurrido la sentencia de instancia en las infracciones
denunciadas, se impone, con previa desestimacidn del recurso, la confirmacién de dicha resolucion.

VISTOS los preceptos citados y demds de pertinente aplicacién.

FALLAMOS

Que, desestimando el recurso de suplicaciéon interpuesto por la representacion de DIRECCIONOOO contra la sentencia
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dictada por el Juzgado de lo Social nim. 34 de los de MADRID de fecha 29 de marzo de 2022, en los autos nimero
495/2021 seguidos en virtud de demanda presentada por Dia. Elisa en reclamacion de RESOLUCION DE CONTRATO
DE TRABAJO, debemos CONFIRMAR y CONFIRMAMOS dicha resolucién, condenando a la recurrente a abonar al letrado
que ha impugnado su recurso la cantidad de 600 euros en concepto de honorarios.

Dese a los depésitos y consignaciones que se hayan efectuado el destino legal.
Incorporese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacién, que se archivara
en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacién
para la unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro
del improrrogable plazo de DIEZ DIAS héabiles inmediatos siguientes a la fecha de notificaciéon de esta sentencia.
Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo. Igualmente serd requisito
necesario que el recurrente que no tenga la condicion de trabajador ,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen
Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al
tiempo de preparar el recurso haber depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LR]S (LA LEY 19110/2011),
y consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber efectuado
ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n® 2827- 0000-00-0791-22 que esta seccion tiene abierta en
BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la
consignacion de la condena en metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario
de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.]J.S (LA LEY
19110/2011)).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo ordenante,
se indicard como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es
posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que ordena el ingreso.
En el campo "observaciones o concepto de la transferencia", se consignaran los 16 digitos que corresponden al
procedimiento 2827-0000- 00-0791-22.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social de su
procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidon del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra
llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto
al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia
del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las
leyes.
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